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„Es ist eine unbestrittene Wahrheit, dass das beste Terroir sich nicht 
vom schlechtesten unterscheidet, wenn es nicht kultiviert wird.“

 

                                                                          Marquis de Vauban, 1633-1707
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Als der sympathisch-frankophone Klang des Terroir vor 30 Jahren Eingang in den 
deutschen Sprachraum fand, war sein Inhalt noch fremd und unerschlossen. Trotz 
seiner zwischenzeitlich breiten Verwendung in der deutschen Weinwirtschaft hat sich 
daran überraschend wenig geändert. Terroir ist ein sehr bedeutender, wertvoller und 
wertschöpfender Kulturbegriff, aber auch ein sehr vielschichtiger und häufig miss-
verstandener. Die schlichte Bodenständigkeit des Wortstammes trügt. Regelmäßig 
wird Terroir in widersprüchlichen und unzutreffenden Bedeutungen verwendet. Bei 
näherer Betrachtung zerfallen diese Konglomerate dann zwischen unseren Fingern 
zu fragwürdigem Staub. 

Der Verbreitung von Terroir tat dies indes keinen Abbruch: Im „Google Books 
Ngram Viewer“1 kann man verfolgen, wie die Verwendung des Wortes terroir, res-
pektive Terroir, in der englischsprachigen wie der deutschsprachigen Literatur nach 
der Jahrtausendwende weiter steil ansteigt. 2003 erscheint in der FAZ Reinhard 
Löwensteins wegweisendes „Von Oechsle zum Terroir – ein önologisches Manifest“. 
2Es ist eine im Sprachduktus des kommunistischen Manifestes gehaltene Aus-
deutung des Terroirs als Antithese zum industriellen Massenwein. Für ein ganzes 
Jahrhundert verfehlter deutscher Weinbaupolitik, so seine Analyse, könne Terroir zum 
Heilsbegriff werden. 2005 bezeichnet Ijoma Mangold in der Süddeutschen Zeitung 
Terroir als „wichtiges und ehrwürdiges Wort“, aber hinterfragt bereits seinen totali-
tären Charakter als „Totschlagargument, in seiner ganzen moralischen Unangreif-
barkeit. Wer Terroir sagt, ist automatisch auf der Seite des Guten.“3

Heute, wo Terroir fest verwurzelt ist im Boden unserer Sprache und eine alltägli-
che Vokabel in der Weinkultur unseres Landes, scheint ein sowohl guter wie notwen-
diger Moment gekommen für den Versuch einer historisch-kritischen Differenzie-
rung. In der aktuellen Auseinandersetzung um ein neues deutsches Weinrecht nach 
romanischem Vorbild, spielt die diffuse Deutungsmasse des Terroirs eine gewichtige 
Rolle. Eine historische Begriffsbestimmung ähnelt dabei dem Waschen von Gold, 
der Suche nach den wertgebenden Bestandteilen. Es geht dabei nicht um eine Ent-
mystifizierung des Terroirs, sondern vielmehr um eine faktenbasierte Erörterung 
des Mythos. 

2006 hat Terroir übrigens ganz offiziell Eingang in die deutsche Sprache gefunden. 
Der Duden gibt eine präzise und in ihrer Kürze vortreffliche Definition, die sich gut 
als Ausgangspunkt weiterer Betrachtungen eignet: „Terroir: Gesamtheit der natürli-
chen Faktoren (Reben, Boden, Klima u.a.) und kultureller Einflüsse, die einem Wein 
o.Ä. seinen Charakter verleihen.“4

1 Vgl. https://books.google.com/ngrams/graph?content=Terroir&year_start=1900&year_end=2012&cor-
pus=20& (Aufruf 11.5.2020).
2 Vgl. Reinhard Löwenstein, Von Oechsle zum Terroir – ein önologisches Manifest, FAZ, 7.10.2003.
3 Ijoma Mangold, Toast und Vanille – die Globalisierung des Weingeschmacks, Süddt. Zeitung, 14.11.2005.
4 https://www.duden.de/suchen/dudenonline/Terroir (Aufruf 12.5.2020).
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Es lassen sich zwei zentrale Bedeutungskomplexe des Terroirs identifizieren. Der 
umfassendere und wirkmächtigere kann als sozio-kulturelles Terroir bezeichnet wer-
den. Frankreich ist natürlich der zentrale Schauplatz dieser begrifflichen Geschichte 
und während er sich auf zwei Jahrtausende der Weinkultur gründet, reift er doch 
erst im 20. Jahrhundert zu seiner ganzen ideellen wie vielleicht auch ideologischen 
Bedeutungsfülle. Er betrachtet die langfristige vitale Beziehung und gemeinsame 
Evolution von Gesellschaft, Kulturlandschaft und deren Produkten. Der zweite Bedeu-
tungskomplex ist inhaltlich im Ersteren enthalten. Sein Fokus liegt auf dem direkten 
Einfluss der natürlichen Faktoren auf Typizität und Qualität des landwirtschaftli-
chen Produktes bzw. Weines. Es geht um die Wechselwirkung zwischen den physika-
lischen und biologischen Faktoren im Weinberg und ihren spezifischen sensorischen 
Auswirkungen auf den Wein. Dieser naturalistische Terroirbegriff hat einerseits eine 
Geschichte, die so lang und weit ist wie die weinbauliche Erfahrung der Menschen 
und andererseits eine aktuelle, stark naturwissenschaftlich geprägte Dimension. 
Viele Probleme in der aktuellen Verwendung des Terroirbegriffes fußen in der 
mangelnden Bewusstheit für diese zwei Dimensionen des Begriffes und der fehlen-
den Abgrenzung beider Konzepte gegeneinander. Darüber hinaus wird der Begriff 
mit weiteren, geradezu skurrilen oder völlig beliebigen Inhalten angereichert.

Das sozio-kulturelle Terroir

Die Etymologie von Terroir führt an seinen holistischen Bedeutungsumfang 
heran. Es gründet nicht unmittelbar, wie intuitiv angenommen, im lat. „terra“ wie 
für Erde oder Boden, sondern zunächst im lateinischen territorium, „zu einer Stadt 
gehörendes Ackerland, Stadtgebiet“5 . Die Definition des französischen territoire 
macht deutlich, dass ein Territorium immer ein von Menschen besiedelter Raum ist: 
„Ausdehnung der Erdoberfläche, auf der eine Gruppe von Menschen lebt.“6 Es ist 
also ein bezeichnender Unterschied, dass nicht der Boden an sich, sondern immer 
der kultivierte Boden, bzw. vielmehr die Kulturlandschaft und ihre Bewohner bzw. 
Bewirtschafter im terroir mitklingen. So stellt der Larousse in seiner Online-Edition 
an die erste Stelle des Terroirs annähernd das lat. Territorium: „Die Gesamtheit der 
Agrarflächen (terres), die durch die Bewohner eines Dorfes bewirtschaftet werden“7 
und dann an die zweite Stelle die „Gesamtheit der Agrarflächen einer Region, aus 
Sicht ihres landwirtschaftlichen Potentials und ihrer Fähigkeit eines oder mehrere 
charakteristische Produkte hervorzubringen.“8

Hiermit sind bereits wesentliche inhärente Elemente des Begriffes Terroir ver-
sammelt, wie sie das französische Verständnis bis heute prägen. Es beginnt mit 

5 Micro Robert en Poche, Le Robert/Klett, Stuttgart, 1979, Nachdruck 1988.
6 Ebd.
7 https://larousse.fr/dictionnaires/francais/terroir/77475?q=terroir#76563 (Aufruf 12.5.2020).
8 Ebd.
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einem durch die Landschaft geprägten Siedlungsraum, führt über die wechselseitige 
Prägung der Menschen und ihrer Kulturlandschaft (nämlich auch: „Accent du ter-
roir“, „Poète du terroir“) zu den charakteristischen Erzeugnissen dieser Beziehung. 
Integraler Bestandteil ist eben diese Vorstellung: Dass eine Gesellschaft von Men-
schen in einem landschaftlich geformten Siedlungsraum eine agrarische Tradition 
begründet, die ein charakteristisches (und man denkt sich heute immer: ein gutes) 
Produkt hervorbringt. Diese sozio-kulturelle Wechselwirkung einer menschlichen 
Gemeinschaft mit ihrem Lebensraum -ihre Regionalität- ist zentral für ein ange-
messenes Verständnis des französischen Begriffes. 

Diese Vorstellung ist auch fest verwoben mit der Landwirtschaftspolitik Frank-
reichs im 20. Jahrhundert und ihrem System der AO, der Appellation d’Origine 
(heute auch AOC, Appellation d‘Origine Controlée und AOP, Appellation d‘Ori-
gine Protegée u. weitere). In einem dichten Netz werden traditionelle, regionale, 
landwirtschaftliche Herkünfte, also die Terroirs, definiert, geschützt, geregelt 
und kontrolliert. Basierend auf ersten gesetzlichen Regelungen im Jahre 1905 zur 
Etablierung von AO wurden mit der Gründung des INAO (Institut National de 
l‘Origine et de la Qualité, ursprünglich Institut National des Appellations d‘Ori-
gine)9 im Jahre 1935 die Grundlage für die heutigen AOC Regelungen für Wein 
gelegt. Das INAO ist eine eigenständige öffentlich-rechtliche Organisation. Zum 
Teil in Jahrhunderten gewachsene regionale Erzeugungsstrukturen und Qualitäts-
kriterien typischer Produkte wurden sukzessive und in einem fortlaufenden Prozess 
durch sogenannte Lastenhefte (cahiers de charges) festgeschrieben. Diese Regeln 
sind manchmal detailliert und manchmal nur rudimentär, die Herkunftsgarantie ist 
keinesfalls immer eine Qualitätsgarantie geworden, die obligatorischen Verkostun-
gen sind häufig eine Formsache. Viele AOC Regeln schreiben Mindestmostgewichte 
vor – ganz wie in Deutschland. Oft kultivieren Sie ein Laissez-faire – Hauptsache 
die Minimalanforderungen sind erfüllt und die Höchsterträge erreicht. 

Terroir ist so mancherorts eine fragwürdige Selbstgewissheit.10 Es soll hier kein 
negatives Bild des AOC-Systems gezeichnet werden – sondern die aus deutscher 
Sicht heute oft schönfärbende Betrachtung relativiert werden. Allein die Um-
benennung des INAO im Jahre 2006 unter Einbeziehung des Qualitätsbegriffes11 
verdeutlicht den Sachverhalt und die damit verbundene Herausforderung, dass 
eine Herkunftsgarantie ohne Qualitätsgarantien nicht nachhaltig ist. Nur wenn die 
Lastenhefte substantielle Qualitätsforderungen enthalten und diese auch bis zum 

9 Vgl. den Internetauftritt des INAO, https://www.inao.gouv.fr/
10 Vgl. Crespy, André, Fonctionnement des terroirs et savoir-faire viticole: les clés de la qualité, Seite 13ff., 
Collection Avenir Oenologie, Oenoplurimédia, Chaintré, ohne Jahrgang.
11 Vgl. Gesetz u.a. über die Namensänderung des INAO unter dem Kapitel „Verbesserung der Produkt-
sicherheit und der Qualität der Produkte“, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?idArtic-
le=JORFARTI000002274638&cidTexte=JORFTEXT000000264992 (Aufruf 16.5.2020).
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fertigen Wein kontrolliert werden, letztlich sogar nur dann, wenn die Erzeuger 
selbst diese Regeln nicht nur buchstäblich einhalten, sondern auch deren inhalt-
lichen Geist atmen, bilden Kultur und Sensorik eine sich potenzierende wertschöpfende 
Einheit. Starre Regeln allein führen auch zu Erstarrung – das Terroir hat ganz 
wörtlich eine Institutionalisierung erfahren, die nunmehr 85 Jahre die französische 
Landwirtschaft und insbesondere die Weinwirtschaft maßgeblich prägt.

Dennoch liegt mancher ernüchternden Realität und aller administrativen Nüch-
ternheit die kulturgeschichtliche Entstehungsgeschichte der regionalen Herkünfte 
zugrunde. Das INAO erhält und schützt den immensen kulturellen Wert gewach-
sener lokaler Typizität und Authentizität. Eine Expertenkommission der INAO, 
der INRA (Institut National des Recherches Agricoles) und der ENITAC (École 
Nationale des Ingénieurs des Travaux Agricoles de Clermont-Ferrand)12 hat 2005 
die folgende umfassende Definition von Terroir erarbeitet und kommentiert, in der 
die sozio-kulturelle Dimension des französischen Verständnisses kondensiert ist: „Ein 
Terroir ist ein begrenzter geografischer Raum, wo eine menschliche Gemeinschaft 
im Laufe der Geschichte ein gemeinsames Wissen über die Produktion angesam-
melt hat, aufbauend auf einem System der Wechselwirkungen zwischen physika-
lischen, biologischen und einem Zusammenspiel von menschlichen Faktoren, wo 
diese Faktoren eine Originalität, Typizität und eine positive Qualitätsaussage dieses 
originären Produktes zeitigen (wörtlich: „engendrent une réputation“ – einen Ruf 
schaffen)“13. Es gibt Terroirs, die schon auf punische, griechische, gallisch-keltische14 
und römische Siedlungswurzeln zurückgehen, vielfach auch Folge der Christianisie-
rung sind.

Es gibt also Beispiele für eine Kontinuität von Territorien und Terroirs über viele 
Epochen. Hoppmann et al.15 vermeinen gar in den gestrengen AOC-Regeln die 
Disziplin und den Geist des römischen Militärs durchschimmern zu sehen. Terroir 
beschränkt sich im Übrigen nicht nur auf Wein. So sind beispielsweise die Bewohner 
von Roquefort schon von Karl dem VI. im Jahre 1411 mit einem Produktionsmono-
pol für den berühmten Blauschimmelkäse in den Höhlen des Ortes ausgestattet 
worden und 1925 wurde es der erste Käse Frankreichs mit einer AO. Wegen der 
großen Nachfrage ist die Herkunft der Schafsmilch indes bis nach Korsika und ins 
französische Baskenland ausgedehnt worden. Wirtschaftliche Verlockungen diese 
Grenzen nachträglich zu erweitern hat es sicher in anderen Fällen auch gegeben.

 

12 Die Franzosen und ihre Akronyme, wir ahnen was Asterix und Obelix dazu sagen würden...
13 Casabianca et al. Terroir et Typicité: deux concepts-clés des Appellations d’Origine Contrôlée, Essai de 
définitions scientifiques et opérationelles, S.5, Communication pour le Symposium international, „Territoires 
et enjeux du développement régional“, Lyon, 9-11 Mars 2005.
14 Bis in die römische Besatzungszeit nicht selbst weinbautreibend.
15 Hoppmann et al., Terroir; Wetter, Klima und Boden, S. 229, Eugen Ulmer, Stuttgart, 2017.
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Grundsätzlich gilt, dass die Größe eines sozio-kulturellen Terroirs sich nicht an einer Boden-
einheit bemisst, sondern am Lebensraum einer regionalen oder dörflichen Gemeinschaft, auch 
wenn neben geschichtlichen auch die natürlichen Faktoren dessen Grenzen prägten.

 

Terroir: Vom bäuerlichen Gesöff zu qualitativer „Reputation“

Im Dictionnaire de la Langue Francaise, „Le Littré“, das von 1863-1877 erschien, 
wird Terroir noch als direktes Synonym zu „territoire“16 genannt. Vorläufer des 
Wortes werden bis ins 12. Jahrhundert zurückverfolgt. Die übrigen dort versammel-
ten Definitionen, auch die schon damals historischen aus dem 17. und 18. Jahrhun-
dert zeigen ein naturalistisches Terroirverständnis, als „geschmacklicher Ausdruck 
des Bodens, bzw. der Lage im landwirtschaftlichen Produkt“.17 Terroir wird hier, 
soweit man erkennen kann, wertungsfrei verwendet für schwache wie für gute 
Herkünfte. Das ist insofern bedeutsam als die Autoren der oben zitierten Definition 
von 2005 ausdrücklich erwähnen, dass in jeder wissenschaftlichen Publikation des 19. 
Jahrhunderts über die Weinqualität der Begriff des Terroirs bzw. „goût de terroir“ 
negativ besetzt ist im Sinne von einfachen oder fehlerhaften bäuerlichen Weinen 
(„vins de paysans“), die „ungeeignet sind für den Handel mit der städtischen Be-
völkerung“18. Die Autoren führen aus, dass gute Weine als „vins bourgeois, cru classé 
oder vin noble“ bezeichnet wurden, dass im 19. Jahrhundert also „die soziale Klasse 
der Erzeuger die Qualität der Weine bestimmte und nicht etwa ihr Terroir“19.

Man könnte in dieser nach der französischen Revolution gewachsenen Klassifizie-
rung, wie auch in der Analyse der wissenschaftlichen Autoren des 19. Jahrhunderts 
eine Arroganz gegenüber der ungebildeten Landbevölkerung sehen. Nicht von der 
Hand zu weisen ist auch die Theorie, dass das Bürgertum die Premium-Terroirs 
der vorherigen kirchlichen Eigentümer besetzte. Vielleicht enttäuscht diese Analyse 
aber auch einfach in der Retrospektive, und entlarvt einen zur Verklärung neigen-
den, heutigen Blick auf das Terroir. Ende des 18. Jahrhunderts sind noch 80% der 
Bevölkerung Bauern, die weitgehend immobil an ihre Scholle als Lebensgrundlage 
gebunden sind. Zwar ist in der französischen Revolution die Kirche entmachtet 
worden, aber die nun mit Geldsteuern statt Naturalabgaben belastete Landbevölke-
rung hat weder das Kapital noch – weitgehend analphabetisch – das Wissen, sich aus 
eigener Kraft weiterzuentwickeln. Es ist wohlhabendes städtisches Bürgertum, dass 

16 Émile Littré, Dictionnaire de la langue francaise, 1863-1877, https://www.littre.org/  
(Aufruf 16.5.2020).
17 Ebd.
18 Casabianca et al. Terroir et Typicité: deux concepts-clés des Appellations d’Origine Contrôlée, Essai de 
définitions scientifiques et opérationelles, S.4, Communication pour le Symposium international, „Territoires 
et enjeux du développement régional“, Lyon, 9-11 Mars 2005.
19 Ebd.
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in einem Prozess der kapitalistischen Refeudalisierung Land aufkauft und ländliche 
Güter erwirbt bzw. aufbaut. Es braucht wenig Fantasie, hier neben dem finanziellen 
Zustrom auch jenen von externem Fachwissen zu sehen, der die Entstehung von 
qualitativ überlegenen „bürgerlichen Gewächsen“ erklärt. Ein Prozess, der sich mit 
den Fortschritten in der Wissenschaft stark beschleunigt, aber erst mit einer hun-
dertjährigen Zeitverzögerung, durch ein breiteres Bildungsangebot, nicht nur einer 
kleinen bürgerlichen Elite, sondern schließlich sukzessive der ganzen Gesellschaft 
zur Verfügung steht. Wenn ich die Erzählungen meines Vaters aus der dörflichen 
Gemeinschaft hier am Mittelrhein vor den 1950er Jahren rekapituliere, erscheint es 
mir plausibel, dass dort, wo historisch weder Adel noch Kirche unmittelbar ansässig 
waren noch sonstige externe Einflüsse für frühzeitige Fortschritte sorgten, diese 
Qualität bis ins 20. Jahrhunderts relativ bescheiden blieb. Flächendeckend wurde 
erst durch die schulische Verbreitung des Wissens die weinbauliche und kellerwirt-
schaftliche Expertise auf breiter Basis entwickelt und mit ihr das allgemeine Quali-
tätsniveau entscheidend verbessert.

Man kann also kritisch auf die eben zitierte komplexe Definition blicken und fest-
stellen, dass sich einer historisch meist langfristigen Entwicklung charakteristischer 
Terroirs (regionaler Typizität) zumindest in vielen Fällen offenbar erst im späten 19. 
Jahrhundert eine qualitative Reputation hinzugesellte. Lokale Ausnahmen bestäti-
gen die Regel!20 Damit soll der Wert klassischer Terroirs nicht gemindert werden, 
aber auch die eher naturalistischen Definitionen des 17. und 18. Jahrhunderts legen 
nahe, dass der sozio-kulturelle Terroirbegriff in gewissem Umfang eine historische 
Perspektive, um nicht zu sagen eine Konstruktion des 20. Jahrhunderts ist. Während 
für den heutigen Menschen dahinter zweifellos der eigenständige Wert der Authen-
tizität wirksam ist, wäre dem Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts diese Idee vermut-
lich mangels Problematisierung schlichtweg fremd. Man kann daher nicht umhin, 
eine gewisse nostalgische Verklärung des „unverfälschten“ Terroirs gegenüber 
Wissenschaft, Ausbildung und der Moderne als Ganzes festzustellen. Das gängige 
Narrativ einer zum Klassen- oder Kulturkampf stilisierten Auseinandersetzung 
zwischen Terroir und Wissenschaft, Terroir und Moderne muss demnach als den 
gegenwärtigen Zeitgeist widerspiegelndes Konstrukt relativiert werden, insbesonde-
re auch im Hinblick auf die Produktqualität. Es wird hier nochmal auf den bereits in 
der Entstehungsgeschichte des Terroirs hervorgehobenen Sachverhalt hingewiesen, 
dass kultureller Wert und sensorische Qualität nicht notwendigerweise miteinander 

20 Die deutsche Perspektive beschränkt sich ohnehin meistens wenig repräsentativ auf das Bordelais und das 
Burgund, siehe unten. Für etliche Regionen in Frankreich und Deutschland lässt sich zum Beispiel nach-
weisen, dass Landesfürsten durch Erlasse z.B. den Anbau von Qualitätssorten forciert haben und dadurch 
ein qualitativer Aufschwung initiiert wurde. Für das Burgund, vgl. https://fr.wikipedia.org/wiki/Vigno-
ble_de_Bourgogne#Les_ducs_de_Bourgogne_et_l‘organisation_de_la_production (Aufruf 17.5.2020): „En 
l‘an 1395, Philippe le Hardi décida d’améliorer la qualité des vins et interdit la culture du « vil et déloyal ga-
may » au profit du pinot noir dans ses terresFRVF 2“.
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einher gehen. Sie sind separate Eigenschaften und jeweils für sich Werte landwirt-
schaftlicher Produkte. Manches hochauthentische Produkt ist keine Gaumenfreude. 
So wie (mancher) Orange-Wine den Aspekt der Natürlichkeit auf die Spitze treibt 
und das Kulturgut und der Geschmack auf der Strecke bleiben.21 Solange die Aus-
bildung der Winzer sich weitestgehend auf eine Weitergabe von Wissen innerhalb 
der Familie in der örtlichen Terroirgemeinschaft beschränkte, waren Wissenszu-
wachs und Wissensmobilität stark eingeschränkt. Es war in Handwerk und Weinbau 
üblich, sehr zurückhaltend mit der Weitergabe kritischen Knowhows zu sein. Hier 
kommt dann eine gewisse Paradoxie oder ein Spannungsverhältnis innerhalb des 
Terroirbegriffes zum Tragen:

Die historische, regionale Entwicklung von Produkttraditionen gründet auf der 
Vorstellung geschlossener Gemeinschaften. Sie setzt also sowohl eine erhebliche 
Homogenität innerhalb derselben voraus als auch eine gewisse Abgeschiedenheit der 
verschiedenen regionalen oder örtlichen menschlichen Gemeinschaften voneinan-
der. Gleichzeitig ist zu erkennen und muss dort vermutet werden, wo entsprechende 
historische Informationen nicht vorliegen, dass erst ein Impuls von außen, eine 
Infusion von spezifischem Wissen oder Produkten oder Rebsorten die Entwicklung 
eines Terroirs überhaupt in Gang setzte oder es perfektionierte (eine griechische 
Siedlung, römische Okkupation, eine Klostergründung, Handelskontakte, etc.). Das 
Bild einer geschlossenen Gemeinschaft erhält aber auch dort Löcher, wo nicht nur 
die Qualität, sondern auch Typizität und Charakter der Produkte von lokalen und 
externen „Qualitätsführern“ und „Innovationsträgern“ besonders geprägt worden 
sind und nicht immer von der homogen gedachten, landschaftsgebundenen und 
-geprägten geschichtlichen Gemeinschaft. Trotz Regelwerken und allgemeiner 
Kontrollen, historisch einmaliger Ausbildungsmöglichkeiten und -güte unterschei-
den sich die Betriebe auch heute noch enorm in ihrer Qualität und Typizität. Die 
idealisierte gesellschaftliche Homogenität des sozio-kulturellen Terroirs steht somit 
ganz grundsätzlich in einem gewissen Gegensatz zur Individualität der Menschen. 
Wie schon der im Eingang zitierte Marquis de Vauban feststellte: Erst unter der 
sorgfältigen Bewirtschaftung entfaltet ein Standort sein Qualitätspotential. Und 
nur eine sorgfältige und fachkundige Kellerwirtschaft erlaubt die Entwicklung des 
Qualitätspotentials der Traube.

Folgende These scheint aus dem bisher gesagten bereits jetzt zulässig: Das Ter-
roir als sozio-kulturelle Einheit ist bei aller geschichtlichen Relevanz auch Produkt, 
Objekt und Teil einer allgemeinen Idealisierung seit dem Zeitalter der Industriali-
sierung. Der Bedeutungszuwachs des Terroirs korreliert mit der Entwurzelung und 

21 Authentizität und Natürlichkeit kann sich geradezu durch Ungenießbarkeit legitimieren. Zu große 
Harmonie wird verdächtig. Vgl. Löwenstein a.a.O. und Tony Naylor, The cult of natural wine,  
The Guardian, 14.11.2017.	
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Entfremdung des Mensch von der Dorfgemeinschaft, dem ländlichen Lebensraum 
und schließlich der Natur im Ganzen im Zuge der Verstädterung und der Entwick-
lung der Agrargesellschaft zur Industrie- und im Folgenden zur Dienstleistungs-
gesellschaft. 

Terroir in der Postmodernen Gesellschaft

In der heutigen globalisierten westlichen Welt ist der Neuentwicklung von so-
zio-kulturellen Terroirs gänzlich die Basis entzogen, denn abgeschlossene lokale Gemein-
schaften existieren so nicht mehr, schon gar nicht als agrarkulturelle Einheit. Wissen und 
technischer Fortschritt sind weitgehend global frei verfügbar geworden und besitzen 
eine große Strahlkraft. Einerseits zeigen daher heute auch klassische Terroirs fast 
unvermeidlich je nach Betrachtung Modernisierungs-, Auflösungs- und Individua-
lisierungstendenzen. Bezüglich des Produktionswissens werden Terroirs auf der 
individuellen Ebene zu bewussten önologischen „Rekonstruktionen“, vergleichbar 
einem Konzert auf historischen Instrumenten. Ein praktisches Beispiel ist die Wie-
dereinführung der Kelterung mit historischen Korbpressen („basked pressed“) und 
der Umstieg von Edelstahlgebinden zurück auf Holzfässer. Die bewusste, selektive 
Integration traditioneller Methoden in ein modernes önologisches Umfeld führt zu 
einer Art „Baukastenterroir“.

Die Authentizität sozio-kultureller Terroirs steht also enorm unter Druck, während 
gleichzeitig deren Idealisierung in Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Ent-
wicklung nach dem 2. Weltkrieg voranschreitet. Diese beschleunigt sich noch einmal 
in der postmodernen Gesellschaft im beginnenden 21. Jahrhundert, in der also nicht 
zufällig die globale Expansion des Terroirs im vollen Gange ist. Vor dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Schlagworte vom Aufstieg der Naturwissenschaften, Spe-
zialisierung, Massengesellschaft, Massenmedien, Landflucht-Verstädterung, Mo-
bilität–Entwurzelung–Beschleunigung, Bedeutungsverlust der Familie und lokaler 
Gemeinschaften, Globalisierung der Märkte und Globalisierung des Wissens, An-
onymität, Digitalisierung und Virtualität, Verlust an Unmittelbarkeit und Authen-
tizität des Erlebens, ist Terroir als natürlicher Gegen- und Sehnsuchtsbegriff nicht 
weit. Für historische Dissonanzen, wie sie hier herausgearbeitet wurden, besteht 
da wenig Raum. Terroir ist die in Flaschen gefüllte Heimat22 allerdings ohne deren 
im Deutschen belastet biedermeierlichen oder nationalistischen Klang. Selbst der 
Raumschiffkommandant Jean Luc Piccard hebt sich in Star Trek im 24. Jahrhun-
dert für bedeutsamen Momente einige Flaschen echten Weines seiner Familie von 

22 Stuart Pigott prägte den Begriff „Weinheimat“ der als Eindeutschung von Terroir dienen könnte. Vgl. 
Pigott, Die Großen Weißweine Deutschlands: Meine Weinheimat, Hallwag, München, 2001, vgl. auch 
Löwenstein, Who’s Afraid of Terroir?, VDP.GrosseLage, The Book, Frankfurt Academic Press GmbH, 
Frankfurt, 2019.
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der Erde auf. Wie muss es wohl sein, unter einer fremden Sonne eine Flasche Wein 
zu entkorken? Da wird der ganze Planet Erde zum geliebten Terroir. Noch nie war 
also der sozio-kulturelle Aspekt des Terroirs sowie die räumlich begrenzte Herkunft 
des Weines von so großem immateriellen Wert wie für den heutigen entwurzelten 
Menschen. Es gibt ein hohes Sehnsuchtspotential nach der dem Terroirbegriff 
innewohnenden Geschlossenheit und Authentizität, die über das Produkt selbst 
hinausgeht und die menschliche Terroirgemeinschaft einschließt. Bei verbliebenen 
2% Bevölkerungsanteil in der deutschen Agrarwirtschaft vielleicht das Resultat eines 
unverarbeiteten, historisch einmaligen gesellschaftlichen Strukturwandels. Terroir: 
In der Retrospektive ein Paradies, freilich betrachtet aus einer urbanen Perspektive 
historisch unvergleichlichen allgemeinen Wohlstandes. Hoppmann et al. führen aus, 
„dass der Begriff Terroir in der Weinszene sich partiell zu einem Surrogat entwickelt 
hat“, einem Platzhalter für „Natursehnsucht“ und (Sehnsucht nach) „Ursprüng-
lichkeit“23. Der Begriff Terroir entfaltet also erst in der heutigen Zeit, in der er als 
historisch-soziologische Realität faktisch ausgestorben ist, seine volle Bedeutung 
und Kraft. Dies weckt natürlich in einer Mediengesellschaft die reale Gefahr eines 
Missbrauchs für das Marketing, so dass sich Terroir heute in einem Zustand stetiger 
Bedrängung befindet.

Eine verantwortungsvolle Verwendung des Terroirbegriffes, ob in expliziter oder 
unvermeidbar implizit sozio-kultureller Bedeutung stellt also ethische Anforde-
rungen an die Protagonisten der Weinwirtschaft: Man kann das sozio-kulturelle 
Terroir als Gesellschaftsutopie verstehen, deren starke Wechselwirkung mit den 
Verhältnissen und Bedürfnissen der postmodernen Gesellschaft ihren gegenwärtigen 
Bedeutungszuwachs zu erklären vermag. Erzeuger, die den Begriff auf diese Weise 
als Ideal begreifen, werden ihn überaus achtsam und zurückhaltend verwenden. Der 
Autor neigt gelegentlich zu der radikalen Ansicht, dass in der heutigen Zeit womög-
lich die respektvolle Nichtverwendung die einzige verbliebene integre Haltung ist. 

23 Vgl. Hoppmann et al., Terroir; Wetter, Klima und Boden, Seite 271, Eugen Ulmer, Stuttgart, 2017.
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II Der naturalistische Terroirbegriff

Mit einem Sprung direkt in die heutige Gesellschaft ist die Betrachtung des 
holistischen sozio-kulturellen Terroirbegriffes abgeschlossen. Es wurde bereits auf 
die Gefahr einer Abspaltung des immateriellen Gehalts zur Befriedigung sozialer 
Bedürfnisse und zum Zwecke des Marketings hingewiesen. Es ist aber zunächst 
erforderlich einen zweiten wesentlichen Terroirbegriff abzugrenzen. Über die Jahr-
hunderte hat die Bewirtschaftung des Landes zu einem immensen Erfahrungsschatz 
über die kleinräumigen Unterschiede des landwirtschaftlichen Potentials der Äcker, 
Obstgärten und Weinberge geführt. Im deutschen Weinbau, wo die klimatische 
Grenzlage zu einer besonders feinen mesoklimatischen, geländetopografischen Er-
schließung der Kulturlandschaft geführt hat, ist das detaillierte Wissen um diese La-
genunterschiede Kulturerbe. In Frankreich steht vor allem die Lagenklassifikation 
des Burgund für diese Tradition. In diesem zweiten Sinne kann ein Terroir als „goût 
de terroir“ auch eine kleinere charakteristische Herkunft innerhalb eines größeren 
(sozio-kulturellen) Terroirs sein. Es kann aber mit gewissen Einschränkungen auch 
völlig unabhängig von einem solchen größeren Zusammenhang beschrieben werden. 
Die Betrachtung fokussiert sich schließlich nur auf die natürlichen Ursachen (phy-
sikalisch-biologisch) die sich als geschmacklicher Ausdruck eines bestimmten Ortes 
oder einer Lage äußern sollen. Ein Terroir ist dann ausschließlich die Wechselwir-
kung klimatischer, geologischer, bodenkundlicher und topografischer Faktoren eines 
Standortes im Wein. So steht im Oxford® Weinlexikon, herausgegeben von Jancis 
Robinson, ausschließlich diese Definition: „Terroir. Ein viel diskutierter Begriff, 
der die gesamte natürliche Umgebung einer Weinlage umfasst. (…) Die wichtigsten 
Komponenten des Terroirs sind (wie das Wort selbst schon sagt) der Boden und die 
lokale Topografie sowie ihre Wechselwirkungen untereinander und mit dem Makro-
klima auf das Mesoklima und das Mikroklima der Rebe. Die ganzheitliche Kombi-
nation aller dieser Faktoren verleiht also jeder Lage ihr bestimmtes Terroir, das sich 
dann in ihren Weinen über Jahre hinweg mehr oder weniger einheitlich ausdrückt, 
und zwar unabhängig von den Variationen in den Weinbau- und Weinbereitungs-
methoden. (…)“24.

Fachlich müssen hier zwei zentrale Probleme dieser Definition herausgestellt 
werden. Die Witterung eines bestimmten Jahres kann erheblich von den durch-
schnittlichen Klimawerten abweichen und stellt damit eine erhebliche Varianz dar, 
die die „Bestimmtheit“ des Terroirs und die „Einheitlichkeit des Ausdrucks“ stark 
relativieren kann. Die atmosphärischen Variablen werden bei der Betrachtung von 
Terroir wegen seines Wortstammes allerdings sehr häufig vergessen. Des Weiteren 
ist die Ausklammerung der Variable Mensch sehr strittig und meines Erachtens nur 
möglich innerhalb eines spezifischen sozio-kulturellen Terroirs, in dem die Arbeits-

24 Das Oxford® Weinlexikon, Hrsg. Jancis Robinson MW, Stichwort „Terroir“, Gräfe und Unzer Ver-
lag, München, 2007.
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weise der Menschen stark durch Tradition oder durch Regelwerke kodifiziert und 
standardisiert ist. 

Zweifellos ist die Monodimensionalität des Oxford Weinlexikons zu kritisieren, 
man muss aber berücksichtigen, dass seit den 1960er Jahren unter dem wachsenden 
Einfluss der Naturwissenschaften und der Internationalisierung der weinbaulichen 
Forschung zunehmend diese naturalistische bzw. naturwissenschaftliche Bedeutung 
des Terroirs im Vordergrund steht. Der Begriff löst sich außerhalb und innerhalb 
der „alten Welt“ von historisch-soziologischen Terroirvorstellungen, vielleicht auch 
aus naturwissenschaftlich-erkenntnistheoretischen Rechtfertigungsgründen. Je 
naturwissenschaftlicher der Begriff aufgefasst wird, umso mehr werden alle kultu-
rellen Aspekte abgespalten. Schon im rein physikalisch-biologischen Kontext ist 
Terroirforschung heute ein interdisziplinäres Unterfangen, ein zusätzlicher geistes-
wissenschaftlicher Zugriff ist rein strukturell in der Wissenschaft kaum vorgese-
hen. Es ist also nicht erstaunlich, dass kulturelle Aspekte wenig Berücksichtigung 
finden, allenfalls in ihren konkreten weinbaulichen und önologischen Praktiken. In 
der Ausbildung der Önologen und Winzer spielen kulturelle Aspekte zumindest in 
Deutschland ohnehin keine Rolle. Es läuft also immer mehr auf eine Eliminierung 
der sozio-kulturellen Dimension, der spezifischen menschlichen Gemeinschaft im 
Terroirbegriff hinaus. Der Mensch und seine Kulturpraktiken werden zu einer stö-
renden oder vermeintlich unwichtigen Variable. Der auf die natürliche Umgebung 
begrenzte naturwissenschaftsfixierte Terroirbegriff lebt dabei ganz faktisch mit dem 
Widerspruch, den Faktor Mensch aus einer immanent kulturellen Gleichung ausklammern 
zu wollen. 

Basierend auf dieser naturalistischen Definition bestimmt sich die Größe eines 
Terroirs nicht mehr aus einem Wechselspiel soziologischer und natürlicher, son-
dern allein aus den natürlichen, bodenkundlichen, topografischen und klimatischen 
Bedingungen. Die kleinste Terroireinheit wird darin definiert als die jeweils größte 
Fläche einheitlicher natürlicher Bedingungen. Der beschleunigte Fortschritt der 
Wissenschaft führt jedoch mit Big Data und Instrumenten des Precision Farming 
die kleinste Einheit dieser Untersuchungen mittlerweile schon bis auf die Ebene des 
einzelnen Rebstockes zurück.25 Wasserstatus, Reifezustand und andere Parameter 
können über Drohnen aus der Luft kleinsträumig erfasst werden. Einzelne Wein-
berge werden weiter in „Mikroterroirs“ und perspektivisch in kleinste rebstockgroße 
„Quantenterroirs“, zerlegt. 

Es kann hier nur angedeutet werden, aber diese Betrachtungstiefe, die klimato-
logische Varianz, viele klassische Beispiele und die weinbauliche Erfahrung lassen 
gewisse Zweifel an der verbreiteten Idee der Homogenität von Terroirs aufkommen. 

25 Hall, Andrew, Remote Sensing Applications for Viticultural Terroir Analysis, p. 185, Elements, Volu-
me 14, Number 3, June 2018. 
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Ein gewisses Spektrum unterschiedlicher Traubeneigenschaften bedingt durch 
Variation der natürlichen Gegebenheiten innerhalb ein und derselben Terroireinheit 
könnte das charaktervollere und bessere Produkt ermöglichen. Außerdem könnten 
variierende Bodengegebenheiten die Resilienz eines Standortes gegenüber Klima-
schwankungen in der Weise erhöhen, dass immer zumindest ein Teil der Ernte 
hohe Qualität erreicht. So wurde das teuerste Terroir der Welt26, „Clos de Tart“, ein 
7,4ha großer Weinberg im Burgund betriebsintern in sechs distinkte Mikroterroirs 
eingeteilt, die separat geerntet werden.27 Während die jeweils besten resultierenden 
Chargen als „Clos de Tart“ Grand Cru vermarktet werden, kommen die „geringe-
ren“ Chargen trotz der gleichen Herkunft als „La Forge de Tart“ Premier Cru auf 
den Markt. Diese Praxis der Zweitweine ist in klassifizierten französischen Her-
künften allgemein üblich, denn schließlich ist die räumliche Herkunft allein noch 
keine hinreichende Qualitätsbedingung.

Der deutschen Weinkultur, die traditionell weder eine Herkunfts- noch eine Be-
triebsklassifikation kennt, ist die abwertende Verweigerung des Herkunftsnamens 
(seien es Lage oder Erzeuger) im Sinne eines Zweitweines historisch fremd. Ge-
knüpft an das große Spektrum der Rebsorte Riesling waren immer der individuelle 
Jahrgangscharakter bzw. die individuelle Erntereife der Trauben und damit die 
gelebte Ausdifferenzierung der Unterschiede auch innerhalb derselben namentlich ge-
nannten Herkunft in vielen separaten Abfüllungen ein Merkmal kulturellen Reich-
tums. Beim traditionellen Ausbau eines deutschen Rieslings würde also die Vielfalt 
eines Terroirs, Jahrgangsunterschiede und Mikrolagen, eher konstruktiv heraus-
gearbeitet, als sie zu egalisieren. Dies ändert sich in der jüngeren Vergangenheit 
sehr stark durch die synchrone Übernahme romanischer Terroirvorstellungen und 
einer zunehmenden Marktorientierung, die auf konstantere Produktportfolios setzt 
und eine Markenbildung am Point of Sale anstrebt. Letzteres ist natürlich alles, 
aber keine die Natur und damit die Natürlichkeit des Weines respektierende Wein-, 
Lagen- oder auch Terroirkultur. Sie enthüllt aber die Ambivalenz der politischen 
Terroirbewegung in Deutschland, deren wesentlicher Motor auch wirtschaftliche 
Interessen sind in einem Umfeld fortschreitender Professionalisierung von Betriebs-
wirtschaft und Marketing.

26 2017 erworben von Francois Pinault, Artemis Firmengruppe, für angeblich über 200 Millionen EUR.
27 „Si l‘exposition du vignoble est homogène, sa géologie est complexe: le sol, argilo-calcaire, est constitué de 
plusieurs types de calcaires qui définissent plusieurs microclimats précisément délimités. Chacun des 6 microc-
limats est vendangé séparément comme s‘il s‘agissait d‘appellations différentes.“ http://www1.clos-de-tart.
com/fr/presentation.php (Aufruf 17.5.2020).
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Der Winzer als Bedingung von Terroir?

Bezieht der wissenschaftliche Ansatz naturalistischer Terroirs weinbauliche und 
önologische Faktoren mit ein, so wird er zur Feldstudie lokaler und individueller 
Qualitätsoptimierung. Ein Winzer im Singular tritt an die Stelle der regionalen 
Gemeinschaft, Expertenwissen ersetzt endgültig das historische Gemeinschafts-
wissen. Aus einem sozio-kulturellen Terroir als eigenständigem, kollektivem Gene-
rationensubjekt wird ein Objekt persönlicher Verfügung der Projektbeteiligten (s.o. 
„Baukastenterroir“). Damit sind Möglichkeiten und Risiken verbunden, die hiermit 
nur angedeutet werden können. Wird Terroir damit Ausdruck der Fähigkeiten des 
individuellen Winzers oder Betriebes, entsteht das begriffliche Paradoxon, dass der 
eine Bewirtschafter einer bestimmten Einzellage Terroir „hat“, sein Nachbar im 
selben Rebberg jedoch möglicherweise nicht. Die persönliche Individualisierung 
des Terroirs deckt den Widerspruch auf, dass die Individualität von Wein sich eben 
nicht in der Individualität seines naturalistischen Terroirs erschöpft. Weinbau und 
Kellerwirtschaft sind für die Stilistik und Qualität eines Weines von erheblicher Be-
deutung.

Ein Riss zwischen kulturell-soziologischem und naturalistischem Terroir verläuft 
naheliegenderweise auch zwischen „alter“ und „neuer“ Weinwelt. Sind klassische 
Terroirs feudale Privilegien der alten Welt? Es geht um die Frage ob der Schutz 
traditioneller Terroirbezeichnungen ein protektionistischer Akt ist. Hier laufen klare 
Fronten durch die WTO-Verhandlungen. Im naturalistischen Sinne als spezifischer 
geschmacklicher Ausdruck der Lage im Wein könnten theoretisch überall „neue“ 
Terroirs „entdeckt“ werden, deren Wert sich zunächst ausschließlich in ihrer natür-
lichen Herkunft verbunden mit einer geschmacklichen Besonderheit begründet. 
Ein kulturelles Terroir könnte sich allenfalls nachentwickeln oder darauf aufgebaut 
werden. Eine önologisch-soziologische Koevolution von Terroirs im traditionellen 
Sinne ist, wie schon gesagt, kaum mehr denkbar. Wann wird aus einer „site (engl.)“, 
einer Lage, ein Terroir? Und ist die Reklamation eines Terroirs wegen der implizit 
kulturgeschichtlichen Bedeutung nicht unvermeidbar eine Anmaßung?

Auf die Gretchenfrage der naturalistischen Terroirs, soll hier nur kurz einge-
gangen werden: Kann man unterschiedliche Terroirs denn wirklich schmecken? Ja, 
schon. Es gibt sensorische Einflüsse der natürlichen Bedingungen, aber sie werden 
vielfältig durch weinbauliche und önologische Faktoren überlagert. Die Variabili-
tät der Jahreswitterung schafft in Wechselwirkung mit den übrigen Terroirfaktoren 
einen Jahrgangscharakter, der das Grundthema eines Terroirs immer neu variiert. 
Außerdem: Man kann die Mineralien des Bodens im Wein gar nicht unmittelbar 
als spezifische Aromen schmecken. Fülle und Säureeindruck können zwar direkt 
beeinflusst werden aber der Boden wirkt vor allem indirekt, mit seinen Nährstoffen 
und als physikalische Matrix, über seine Temperatur, Durchlüftung, insbesondere 
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aber seinen Wasserhaushalt auf die Physiologie der Rebe und damit auf die Zusam-
mensetzung der Traube ein. Bodenphysik ist wichtiger als Bodenchemie! Witterung 
und Bewirtschaftungspraktiken wechselwirken mit den Bodeneigenschaften. Die 
bodencharakteristischen sensorischen Auswirkungen sind also nicht unmittelbar die 
anorganischen Mineralien selbst, sondern indirekt beeinflusste organische Verbin-
dungen, die in der Traube oder auch erst bei der Vergärung oder Lagerung gebildet 
werden. Die in der Weinansprache omnipräsenten klassischen oder modernen Bo-
denbezüge, allen voran das Modewort Mineralität28, sind daher in ihrem unmittelba-
ren, unreflektierten Sinne irreführend, auch wenn die natürlichen Faktoren tatsäch-
lich die Typizität der Weine beeinflussen. Böden mit ähnlichen rebphysiologischen 
Eigenschaften können jedoch recht unterschiedlich aussehen. Böden ähnlicher 
mineralischer Zusammensetzung aber zum Beispiel unterschiedlicher Mächtigkeit 
oder Korngrößenverteilung können sehr unterschiedliche Weine hervorbringen. 
Schließlich können fast gleiche Böden Kontinente entfernt voneinander gefunden 
werden.29 In unterschiedlichen Klimaten und für unterschiedliche Rebsorten werden 
sehr unterschiedliche Böden als optimal angesehen. Jahrgang, Rebsorte und Betrieb 
sind je nach Kontext aus meiner Erfahrung leichter zu „erraten“ als die räumliche 
Herkunft, „the Bottle Shock“30 lässt grüßen.

Letztlich steht außer Frage, dass wegen der Komplexität der Terroirs praktisch 
jeder Standort und jeder Teil eines Standortes einzigartig ist. „Kein Weinberg, der 
nicht in sich verschiedene Terroirs vereinte. Wenn Einzigartigkeit das Kriterium der 
Terroireinteilung ist, dann geht die Idee einzigartiger großflächiger Terroirs in der 
Pluralität der Einzigartigkeiten jeder Lage verloren.“31 Diese Überlegung verdeut-
licht, dass ein Terroir nicht einfach vorgefunden wird, sondern immer basierend auf 
menschlichen Erfahrungen, alleine durch kulturelle Setzung mehr oder weniger 
willkürlicher oder überkommener Grenzen geschaffen wird. 

Das große Glauben

Schließlich können auch zur Klassifikation von Lagen im Rahmen einer naturalis-
tischen Terroirdefinition nur einige ganz wenige Dinge angemerkt werden. So sehr 
es ein Gemeinplatz ist, dass es gute und weniger gute Lagen gibt – eine qualitative 
Abgrenzung ist noch schwieriger als eine Typisierung von Herkünften. Durch den 

28 Vgl. Volker Schneider, Mineralität: Fakten, Mythen und Spekulationen zu einem sensorischen Schlag-
wort, Die Winzer-Zeitung 04/2015.
29 Meinert, Lawrence D., The Science of Terroir, p. 153, Elements, Volume 14, Number 3, June 2018.
30 Durch die gleichnamige Verfilmung berühmt gewordene Blindverkostung kalifornischer und französi-
scher Weine im Jahre 1976, bei der die Überseeweine bedeutende franz. Weine ausstachen.
31 These von Clemens Weingart, geäußert am 11.5.2020.
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Klimawandel sind erhebliche Verschiebungen im Gange32 und die wechselhafte 
Jahreswitterung bevorzugt gerade in den so wertvollen Grenzklimaten, den „cool 
climates“, nicht jedes Jahr die gleichen Herkünfte. Eine überlegene Typizität und 
Qualität ist ein reiner Erfahrungswert. Es gibt bei allem wissenschaftlichen Fort-
schritt bisher keine objektive Methode, Lagen allein anhand ihrer klimatischen, 
pedologischen und topografischen Eigenschaften qualitativ zu bewerten. Letztlich 
lassen nur die erzeugten Weine selbst in all ihrer Abhängigkeit von Weinbau und 
Kellerwirtschaft eine indirekte Bewertung der Lage zu. 

Die Klassifikation von Terroirs bedeutet immer eine Klassifikation von allen zu-
künftigen Weinen dieser Herkünfte. Indem das Qualitätsversprechen der Weine 
damit aber allein den jahrgangsunabhängigen natürlichen Bedingungen der Lage 
zugeschrieben wird, obwohl das nicht hinreichend ist, wird diesen gleichsam ein 
Geburtsrecht verliehen. Ein Akt feudaler Privilegierung. Hier befindet man sich 
eindeutig bereits am Übergang zu einem ideologischen Terroir in marktwirtschaftlicher 
Absicht. Neben den faktischen Qualitätsvorteilen einer Lage entstehen durch ihre 
Klassifikation also Privilegierungen am Markt, die auf der Basis höherer Preise eine 
Dynamik selbst erfüllender Prophezeiungen entwickeln. Die Betriebsklassifikation 
im Médoc von 1855 anhand der damaligen Handelspreise hat zu weiteren exponenti-
ellen Preisverschiebungen geführt, die das System wohl auf alle Zeiten festschreiben, 
zu groß sind die Interessen der Besitzstandswahrung. Im Burgund sind die Preisge-
fälle zwischen Grand Cru und Ortsweinen derart dramatisch, dass hier gleiches gilt.

Eine aufgeklärte Weinkundschaft kritisiert die Irrationalität der durch die hohe 
internationale Nachfrage befeuerten Preise zunehmend. Es gibt diese Phänome-
ne aber durchaus auch abseits von Klassifizierungen (z.B. „Super-Tuscans“). In 
Deutschland hat ein Erzeugerverband in den vergangenen 20 Jahren ein herkunfts-
basiertes alternatives Weinrecht faktisch33 etabliert und beansprucht die besten 
Terroirs von den unbedeutenden Weinlagen abzugrenzen. Es wird damit ein ab-
geschotteter Markt der Spitzengewächse geschaffen: ein Vorgang, der in Deutsch-
land historisch – auch rechtshistorisch – kein Vorbild hat34 und der unserem (noch) 
geltenden demokratisch verfassten Weinrecht, das allen Weinherkünften (und damit 
Erzeugern) gleichberechtigten Marktzugang garantiert, als reaktionär gelten muss, 
sowie grundgesetzwidrig35. Mein Weinbauprofessor Hans-Reiner Schultz sagte in 

32 Dr. Edgar Müller, DLR Rheinhessen-Nahe-Hunsrück, Vortrag zum Weinbautag Mittelrhein am 
8.2.2020, Koblenz.
33 Vgl. zum Begriff des faktischen Weinrechtes: Hans-Jörg Koch, Faktisches Weinrecht, Zeitschrift für das 
gesamte Lebensmittelrecht (ZLR), 3/2007.
34 Vgl. Hans-Jörg Koch, Der Weinlagenname als Herkunftsangabe und Qualitätsnachweis, Schriften zur 
Weingeschichte Nr. 123, Gesellschaft für Geschichte des Weines, Wiesbaden 1998.
35 Vgl. RA Hans Hieronimi, „Grands Crus“ auch bei deutschem Wein? Rechtliche Möglichkeiten einer 
Weinlagen Klassifizierung in Deutschland, Zeitschrift für das gesamte Lebensmittelrecht (ZLR), 5/1997, 
vgl. bes. II. Lagenklassifizierung und Weingesetz, die Lagenklassifizierung verstößt demgemäß gegen 
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der Weinbauvorlesung in Geisenheim Mitte der 1990er Jahren zwinkernden Auges 
zur Lagenklassifikation: “Es ist etymologisch umstritten, ob das „cru“ in „Grand 
Cru“ von croître wie wachsen oder croire wie glauben kommt“. 

Während der sozio-kulturelle Terroirbegriff auf einer regionalen Gemeinschaft gründet 
und daher von Grund auf integrativ ist, wirkt eine Klassifikation von Subappellationen 
genau entgegengesetzt – ausgrenzend. Natürlich muss es Grenzen geben, zumindest 
weinbauwürdiges von nicht weinbauwürdigem Land geschieden werden. Auch sind 
Güteunterschiede der Lagen selbstverständlich nicht von der Hand zu weisen – aber 
es ist kein Mangel unseres Weinrechtes (außer hinsichtlich der maximalen Markt-
kapitalisierung), sondern eine seiner verfassungsgemäß größten Stärken, dass die re-
sultierenden Weine und nicht Lagen bewertet werden. Die besseren Lagen können 
sich auch so durchsetzen. Die Weinwirtschaft hat letztlich zu entscheiden, ob sie das 
Weinrecht verfassungsrechtlich vor die französischen Revolution zurückführen will.

III Das irrationale und das ideologische Terroir

Die analytische, getrennte Betrachtung zweier wesentlicher Aspekte von Terroir 
macht hoffentlich das Verständnis und die Unterscheidung im Alltag einfacher, wo 
sich die Bedeutungsinhalte oft überschneiden und wenig differenziert verwendet 
werden. In der Untersuchung des sozio-kulturellen Terroirs in der Gegenwart klang 
schon an, dass Terroir sich hier noch einmal verändert und sich womöglich von 
seinen begrifflichen Wurzeln teilweise löst und zu einer Leerstelle für fast beliebige 
Inhalte werden kann. Es besteht jedoch ein profunder Unterschied zwischen einem 
ideellen bzw. „kulturell-mythologischen“ Terroirverständnis und einem irrationalen 
Terroirbegriff, der sich in vermeintlich befreiendem Gestus einerseits jeder rationa-
len Fassung entzieht, aber andererseits den Kunden ein simples, kartiertes Schwarz-
Weiß-Bild der Weinwelt anbietet: Kulturell wertvolles Terroir hier und seelenlose 
Massenware dort. Klare Orientierung und ein gutes Gefühl in einer faktisch wie 
moralisch undurchsichtigen Welt: Wir können darin die derzeit grassierenden Me-
chanismen postfaktischen, polarisierenden Zeitgeistes durchscheinen sehen.

Ideologien neigen dazu, die Vergangenheit oder Sachverhalte im Hinblick auf die 
erstrebte Zukunft verzerrt oder mit einem Tunnelblick zu betrachteten. Dazu zwei 
Beispiele:

 

Artikel 3, 12 und 14 GG. Durch die Gründung von Schutzgemeinschaften in den deutschen Anbaugebieten 
2019/20 zur Selbstverwaltung der Qualitätsrichtlinien könnten diese nicht nur dem staatlichen Gesetzge-
ber, sondern auch dem Geltungsbereich des Grundgesetzes insoweit entzogen werden als die Mitglieder ihre 
Grundrechte vertraglich selbst beschneiden können. Ist damit eine Lagenklassifikation durch die juristische 
Hintertür vorbereitet worden?
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Wenn aus Deutschland auf die französische Weinwirtschaft geschaut wird, so ist 
dieser Blick oft sehr eingeschränkt auf das Bordelais und das Burgund gerichtet. Ins-
besondere das Burgund mit seiner ausgeprägten Lagenkultur und seinem enormen 
wirtschaftlichen Erfolg erinnert viele Protagonisten der Weinwirtschaft in Deutsch-
land an die goldenen Zeiten des Rieslings im ausgehenden 19. und beginnenden 20. 
Jahrhundert. In Deutschland ist daher in den letzten zwei Jahrzehnten das Terroir 
gerne glorifiziert und unsere eigene Weinkulturgeschichte schlechtgeredet worden. 
Der Verlust von Reputation und Marktanteilen wurde nur zu häufig vermeint-
lichen Fehlern der gar zu egalitären, zu demokratischen und zu rationalen Wein-
gesetzgebung angelastet. Dabei wird vergessen, dass die großen Weinübermengen 
und Zwangsdestillationen nicht in Deutschland, sondern im Land des Terroirs 
stattfanden; dass dort erfolgreiche und wirtschaftlich prekäre Terroirs nebeneinan-
der existieren. Übergeordnete wirtschaftliche Rahmenbedingungen beeinflussen 
den deutschen wie den französischen Markt gleichermaßen. Wir haben faktisch 
Weltmarktpreise auf den Fassweinmärkten. Frankreich hatte außerdem nach dem 
Zweiten Weltkrieg einen enormen Konsumrückgang zu verkraften. Zweifellos hat 
auch unsere heutige Weingesetzgebung Schwächen, die sich auf den Markt auswir-
ken. Unser Weinrecht steht jedoch in einer ungebrochenen rechtlichen Kontinui-
tät seit den Anfängen und ist stets strenger geworden, was die Kennzeichnung der 
Herkünfte angeht. Die Erzählung der erfolgreichen Weinwirtschaftsgeschichte in 
der Gründerzeit als Terroirkultur ist nicht nur ein begrifflicher Anachronismus, 
sondern auch faktisch nicht haltbar36, sie passt vielmehr in die aktuellen marktpoli-
tischen Bestrebungen. Diese Färbung der Geschichte zeigt sich beispielsweise auch 
in der Rede von einer vermeintlichen „‘German Renaissance‘ of the ‚Grand Cru‘ 
model of wine classification“ durch den VDP-Präsidenten Christmann37. Ein solches 
„Grand Cru“ Modell hat es aber im deutschen Weinrecht noch nie gegeben. Terroir 
in Deutschland zeigt sich hier als wirtschaftspolitisches Projekt.

Im Zuge der Novellierungspläne unseres Weingesetzes ist immer wieder von einer 
angeblich historisch überfälligen herkunftsbasierten Klassifikation im Sinne einer 
Romanisierung des Weinrechtes die Rede. Auch dieses Stereotyp eines strikten Ge-
gensatzes germanischer versus romanischer Weinkultur ist eine politisch motivierte 

36 Der Herkunftsschutz war ausgesprochen schwach in Deutschland und wurde erst 1909 im 3. Wein-
gesetz überhaupt aufgenommen mit bedeutenden Einschränkungen (Gattungsbezeichnungen) die bis heute 
abgeschwächt in den Großlagen nachwirken. Also kein Sündenfall des Weinrechtes von 1971 (ein weiteres 
beliebtes Narrativ), sondern rechtliche Kontinuität. Außerdem war die gesetzliche Bezeichnungswahrheit 
der Herkunft mit 51% extrem schwach. Eine nähere rechts- und kulturhistorische Analyse des deutschen 
Weinbaus würde hier zu weit führen. Naturwein war der Leitbegriff, ohne eine detailreiche Lagenkultur 
in Abrede stellen zu wollen.
37 „The German Renaissance of the „Grand Cru“ Model of wine classification is well underway and bas-
king in international attention.“ Steffen Christman, Präsident des VDP, Vorwort, VDP.GrosseLage, The 
Book, Frankfurt Academic Press GmbH, Frankfurt, 2019.
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Konstruktion. Im Gegensatz zu gängigen Narrativen besitzen wir mit unseren 
Weinanbaugebieten ohne Zweifel bereits sozio-kulturelle Terroirs, deren Geschich-
te sich oft unterbrechungsfrei bis in die römische Zeit rückverfolgen lässt. Die 
Weinanbaugebiete werden wegen einzigartig schöner Kulturlandschaften bewun-
dert, einige sind als Weltkulturerbe anerkannt. Ebenso verfügt die deutsche Wein-
landschaft über ein besonders reichhaltig ausdifferenziertes Erbe naturalistischer 
Terroirs mit ihren historischen Einzellagen, deren kleinräumigen Unterschieden 
und Feinheiten wir seit drei Jahrzehnten (auch Dank der Terroirdiskussion) wieder 
unsere verstärkte Aufmerksamkeit widmen. Wie bereits angedeutet, entstand diese 
Abgrenzungsvielfalt aber in besonderem Maße durch die klimatische Grenzlage 
der nördlichen Weinbauregionen. Deren Terroir ist traditionell eher ein jahrgangs-
individuelles „Tempoir“. Die Jahreswitterung hat hier besondere, um nicht zu sagen 
existentielle Bedeutung. Die individuelle Reife der Trauben genießt damit, ins-
besondere im Zusammenspiel mit der höchst vielseitigen Rebsorte Riesling, einen 
übergeordneten Stellenwert. Durch eine spezifisch deutsche Kulturleistung, den 
Naturwein – heute Prädikatswein – wurde der Wert der natürlichen unverfälschten 
Reife der Trauben seit 1901 im Weinrecht geschützt38. Ist das nicht hochaktuell? Die 
Qualitätsrichtlinien sind daher weniger stark an die Herkunft gebunden, sondern 
vielmehr an den individuellen Wein geknüpft. Dies garantiert auch, wie oben bereits 
verdeutlicht, eine im besonderen Maße demokratische Verfasstheit des Weinrechts.

 

Terroir ist WinzerInnen-Kultur

Als ganz kleiner Weinbaubetrieb möchte ich noch einen Aspekt des Terroir 
ansprechen, der in Deutschland noch eine breite Basis hat: den kleinen Familien-
betrieb bäuerlicher Prägung als Keimzelle sozio-kultureller Terroirs, der sich in 
der Weinwirtschaft durch die höhere Wertschöpfung gegenüber der reinen land-
wirtschaftlichen Urproduktion besser halten konnte. Diese Betriebsstrukturen des 
„Oikos“ sind antik und gleichzeitig durch ein hervorragendes Ausbildungssystem 
und hohe Produktqualität für die Zukunft gerüstet. Diese Horte der Authentizität 
werden heute oft mehr belächelt als ernstgenommen. Man schüttet überbordende 
Bürokratie über ihnen aus, und sieht sie ökonomisch und politisch als aussterbende 
Relikte. Mechanisierungs- und Expansionsdruck lasten auf der gesamten Landwirt-
schaft. Stress und Vereinsamung belasten die soziale Nachhaltigkeit. Dabei sind die 
Familienbetriebe die eigentlichen, stetigen Erneuerer Jahrtausende alter Kultur und 
pflegen und hegen quasi für alle anderen (insbesondere die industriellen) Markt-
teilnehmer die Bilder von Winzerschaft und Weinkultur in Kellern, Weinbergen 

38 §4 WeinG v. 24.5.1901, siehe
 F. Goldschmidt, Weingesetz vom 7. April 1909 (enthält die früheren Gesetze), J. Diemer, Mainz, 1909
 A. Günther und R. Marschner, Weingesetz vom 7.April 1909 (ebenso), Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1910.
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und in den Köpfen aller Verbraucher. Authentizität kommt von Unmittelbarkeit. 
Die gegenwärtig so spürbare Kluft zwischen Landwirtschaft und Verbrauchern zu 
verkleinern zum Wohle der Lebensqualität aller, das wäre eine Vision für nachhal-
tige Landwirtschaft und Terroirkultur wie sie Dr. Edgar Müller auf einem Vortrag 
als dringliche gesellschaftliche Aufgabe schilderte39. Hier schließt sich der Kreis zu 
einer Gesellschaftsutopie des Terroirs.

Die Ohnmacht gegenüber dem Klima

Die vermeintliche sprachliche „Bodenfixierung“ des Terroirbegriffes hat bis heute 
zu einer Abspaltung der Witterung, dieser variablen Erscheinung des Klimas, aus 
dem Terroir geführt (nicht die einzige Abspaltung, wie wir gesehen haben). Immer 
häufiger wird Terroir als Synonym für einen Lagenbegriff in rein bodenkundlicher, 
topografischer Verwendung genutzt. 

Die Konkretisierung des Klimas im Wetter ist ein Prozess, der die Menschen und 
im Besonderen die Landwirte und Winzer in seiner Unkontrollierbarkeit nicht nur 
verängstigt und demütig macht, er entzieht Ihnen auch ganz praktisch die Kontrolle 
im Weinberg, im Keller und am Markt. Der Boden ist (scheinbar) eine Konstante 
der Vereinfachung, an der man sich festhalten kann, er lässt sich kultivieren, klassi-
fizieren und vermarkten. Das Unstete und Wechselhafte des Jahrgangs, das nur 
kurzfristig Vorhersagbare, das Anarchische, recht eigentlich das Natürliche der 
Natur passt nicht ins Konzept vieler Terroiristen.40 Spitzenqualität soll mit dem 
Blick in eine Karte verifiziert werden und nicht durch einen Blick in den wechseln-
den Himmel oder eine immer wieder überraschende Kostprobe. Dabei ist doch die 
Gründung in der Natur, ist die jährlich neu variierte Transformation der natürli-
chen Bedingungen in das Erzeugnis die Seele des Weines und eines alle natürlichen 
Faktoren respektierenden Terroirbegriffes. Wenn heute eine Vertikalverkostung von 
gleichartigen Weinen eines Weingutes und einer Lage gemacht wird, dann wird das 
Gemeinsame dieser Weine als Terroir bezeichnet. Aber dem liegt ein ganz grund-
sätzlicher, wirklich eminenter Denkfehler zu Grunde! Auch die jahrgangsspezi-
fischen und durch unterschiedliche Reife des Lesegutes innerhalb eines Jahrgangs 
resultierenden Unterschiede spiegeln das Terroir. In keinem Land tritt dies mehr 
hervor als in Deutschland mit seiner einzigartigen Rieslingkultur an der nördlichen 
Weinbaugrenze.

39 Vgl. Dr. Edgar Müller, Vortrag anlässlich der Wintertagung in Bad Kreuznach und des Mittelrheini-
schen Weinbautages 2020
40 Christian von Guradze, Weingut Dr. Bürklin-Wolf, Pfalz, Vordenker der Pfälzer Terroirbewegung, 
bezeichnete sich selbst als „Terroirist“.
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Terroir als weinwirtschaftliche Aufgabe: „Wie man eine Rebe bindet..“41

Unvermeidbar ist auch dieser Artikel politisch. Aber sein Programm ist letztlich 
die Entpolitisierung des Terroirs, ein respektvoller Umgang mit dem kulturellen 
Erbe und eine differenzierte Darstellung seiner Gegebenheiten. Kontroversen Mei-
nungen kann man dabei nicht immer ausweichen. Die Adaption des Terroirbegriffes 
erzeugt in Deutschland kulturgeschichtliche Spannungen. Rückblickend zeigt sich 
Löwensteins Manifest mehr zeitgeistig als originell und analog zur Geschichte des 
Begriffes im 19. Jahrhundert eher als bürgerliches und reaktionäres denn revolutio-
näres Programm. Ausgehend von seiner berechtigten Kritik an Fehlentwicklungen 
unserer Weinwirtschaft zeigt sich als Kollateralschaden seiner historische Analyse 
aber die Mitzerschlagung eben jener historischen Essenz einer reifebasierten Wein-
kultur, die man als das originär deutsche Terroir im naturalistischen wie auch im 
sozio-kulturellen Sinne bezeichnen müsste.

Zweifellos hat das deutsche Weinrecht einen Reformbedarf, ein genereller Roma-
nisierungsbedarf besteht in dieser Hinsicht jedoch nicht. Im Gegenteil: Wenn Ter-
roir, wie es hier beschrieben wurde, eine Begrifflichkeit für die historisch gewachsene 
kulturelle Identität einer Weinbauregion ist, dann kann respektvolle Terroirkultur 
nur bedeuten, den spezifischen Kern der jeweils eigenen Weinkulturgeschichte zu pflegen, 
Respekt für kulturelle Werte einzufordern.42 Ob dafür der sprachfremde Begriff 
des Terroir letztlich eignet sei einmal dahingestellt. Die pauschale Diffamierung der 
gewachsenen Naturweinkultur als „Oechslereiterei“43 ausgerechnet im Namen des 
Terroir ist ein schmerzhafter Widerspruch. Man wünschte sich die Überwindung 
solchen Terroirdenkens, damit in jedem Glas Wein letztlich alle Menschen von der 
eigentlichen „veritate vini territoriorum“44 kosten können. Dazu bedarf es neben 
konsequenter weinbaulicher und önologischer Pflege vor allem eines wachen kultur-
geschichtlichen Bewusstseins. Dann kann Terroir am Ende gerade in der Massen-
gesellschaft45 ein Geschenk der Vergangenheit an die Gegenwart und Zukunft des 
Weines sein.

41 „dass sie, statt im Staub zu kriechen, froh sich in die Lüfte windet.“ Friedrich Wilhelm Weber, Drei-
zehnlinden, Ferdinand Schöningh, Paderborn, 1987.
42 F. Weingart, Anarchistischer Wein, was ist das? Artikel bereitgestellt unter https://weingut-weingart.
de/nachdenken.html (Aufruf 17.5.2020).
43 Reinhard Löwenstein, Von Oechsle zum Terroir – ein önologisches Manifest, FAZ, 7.10.2003.
44 etwa „der Wahrheit des Weines in den Territorien (Terroirs)“.
45 Prof. Helmut Arntz, Der Wein und die Massengesellschaft, Schriften zur Weingeschichte Nr. 12, 
1964.
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